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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jatta rahuldamata METEOPRESS, spol. s r.o. vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse
riigihankes ,,Kahe ilmaradari ostmine Keskkonnaagentuurile* (viitenumber 267044).

2. Moista METEOPRESS, spol. s r.0.-It Vaisala Oyj kasuks vilja lepinguliste esindajate kulud
summas 3920 eurot kdibemaksuta.

3. Jatta METEOPRESS, spol. s r.0. poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 23.08.2023. a avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Kahe ilmaradari ostmine Keskkonnaagentuurile* (viitenumber
267044) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kattesaadavaks teised riigihanke
alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh RHAD lisa 1 Tehnilise kirjelduse
(edaspidi TK).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 02.10.2023. a, esitasid pakkumuse METEOPRESS,
spol. s r.0. ja Vaisala Oyj;j.

2.09.02.2024 otsusega tunnistas Hankija vastavaks METEOPRESS, spol. s r.0. ja Vaisala OY]
pakkumused ning edukaks METEOPRESS, spol. s r.0. pakkumuse.
19.02.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)



Vaisala Oyj vaidlustus Hankija otsustele tunnistada vastavaks ja edukaks METEOPRESS,
spol. s r.o. pakkumus.

23.02.2024  otsusega  ,,Avatud  hankemenetluses  “Kahe ilmaradari  ostmine
Keskkonnaagentuurile® viitenumber 267044 09.02.2024. a tehtud vastavusotsuse osaline ja
edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamise otsus ning uus vastavus- ja edukaks
tunnistamise otsus® (edaspidi Otsus) tunnistas Hankija kehtetuks oma varasemad otsused,
millega tunnistati vastavaks ja edukaks METEOPRESS, spol. s r.0. pakkumus, liikkkas tagasi
METEOPRESS, spol. s r.0. pakkumuse ning tunnistas edukaks Vaisala Oyj pakkumuse.
28.02.2024 otsusega 32-24/267044 jattis vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata, kuna
Hankija tunnistas vaidlustatud otsused kehtetuks,

3. 04.03.2024. a laekus vaidlustuskomisjonile METEOPRESS, spol. s r.o. (edaspidi ka
Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata tagasi METEOPRESS, spol. s r.0. pakkumus
ning tunnistada edukaks Vaisala Oyj (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 08.03.2024 kirjaga nr 12.2-10/39 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
labi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 13.03.2024. a ja neile vastamiseks 18.03.2024. a. Vaidlustuskomisjoni méératud
esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ning menetluskulude
nimekirja Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid seisukohad Hankija ja
Kolmas isik ning tdiendava menetluskulude nimekirja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, METEOPRESS, spol. s r.o., vaidlustuses ja 13.03.2024. a esitatud
tdiendavates seisukohtades pdhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. TK p-d 22—24 sétestavad jairgmised nduded:

22. Pakkumus peab sisaldama radari tarkvara, mis voimaldab kaughaldust ja radariseadmete
monitoorimist ja see peab sobituma olemasoleva Keskkonnaagentuuris kasutusel oleva radari
Jjuhtimise ja produktide loomise tarkvaraga (IRIS 8.13.7 ja uusima IRIS Focus versiooniga).
23. Radar peab sobituma vaatlusvorgu tarkvaraga Vaisala NM10.

24. Pakkumus peab sisaldama litsentsi iihe radari lisamiseks Vaisala NM 10 tarkvarasse.

5.2. Riigihankes esitasid pakkumused Vaidlustaja ja Kolmas isik.
Kolmas isik on Eestis olemasoleva ja Keskkonnaagentuuri poolt kasutatava ilmaradari tootja
ning TK p-des 22—24 nimetatud tarkvarade (IRIS, IRIS Focus, Vaisala NM10) omanik.

5.3. Hankija tegi 23.02.2024. a otsused liikata Vaidlustaja pakkumus tagasi ning tunnistada
edukaks Kolmanda isiku pakkumus.

Hankija pohjendab Otsust sellega, et Kolmanda isiku esitatud info jdrgi ei ole voimalik, et
Vaidlustaja pakutava radari tarkvara sobitub IRIS tarkvaraga. Seega ei vasta Vaidlustaja
pakkumus vastavustingimusele ,,Pakutavate seadmete kirjeldus ja andmed* (edaspidi
Vastavustingimus) ja TK p-ile 22. Kuna Kolmas isik ei ole ndus litsentseerima Vaidlustaja
kasuks Vaisala NM10 tarkvara, ei vasta Vaidlustaja pakkumus Vastavustingimusele ka osas,
mis on vahetus seoses TK p-idega 23 ja 24.

Otsus on odigusvastane, kuna Hankija tdlgendab RHAD-i tingimusi valesti. Samuti on Otsus
vastuolus vordse kohtlemise pohimdttega ning Hankija ei ole Otsuse tegemisel nduetekohaselt
kontrollinud pakkumuse vastavust RHAD-le.

5.4. TK sisaldab tingimust, mille jérgi iga viide kdesolevas dokumendis monele RHS-i § 88
loikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele vastavuse kriteeriumile,
tuleb lugeda selliselt, et see on tdiendatud mdrkega ,,voi sellega samavddrne“. Iga Ostja
poolset viide ostuallikale, protsessile, kaubamdrgile, patendile, tiiiibile, pdritolule voi
tootmisviisile tuleb lugeda selliselt, et see on tdiendatud mdrkega ,,voi sellega samavdidrne “.
See tingimus paikneb koikide teiste TK tingimuste ees, mis tdhendab, et see laieneb koikidele
TK tingimustele, sh TK p-dele 22—24. TK tingimusi tuleb seega tdlgendada nii, et isegi kui
TK-s on nimetatud kindla kaubamairgiga voi valmistaja toodet, on pakkujal digus pakkuda
sellega samavairset toodet. Seega ei pea pakkumus sisaldama tingimata just TK tingimustes
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22—24 nimetatud tarkvarasid, vaid lubatud on ka nendega samavéarse tarkvaraga pakkumus.
Selline tdlgendus on kooskolas ka RHS § 88 Ig-ga 6, mille kohaselt ei nimetata tehnilistes
kirjeldustes kindlat ostuallikat, protses51 kaubamérki, patenti, tuup1 péritolu ega tootmisviisi,
mis vOiks anda monele ettevotjale Vi tootele eeliseid teiste ees voi nende osaluse valistada.
See keeld ei kehti vaid juhul, kui see on hankelepingu esemest tulenevalt viltimatult vajalik
pohjusel, et tehnilise kirjelduse koostamine RHS § 88 lg-des 1 ja 2 sidtestatud alustel ei
voimalda hankelepingu eset piisavalt tipselt ja mdistetavalt kirjeldada. Sellisele viitele
lisatakse mérge ,,v0i sellega samavdarne” (RHS § 88 1g 6).

5.5. Puudub alus arvata, et ilmaradareid ei saaks piisavalt tépselt ja mdistetavalt kirjeldada
ilma viiteta kindlale radari tarkvarale (IRIS 8.13.7, IRIS Focus ja Vaisala NM10), nagu seda
on tehtud TK p-ides 22—24. Ilmaradarid td6tavad ka teistsuguse tarkvaraga kui see, mis on
nimetatud TK tingimustes 22—24. Nii sisaldab Vaidlustaja pakkumus Meteopress Smart
Meteorological Radar Toolkit tarkvara ja pakkuja annab Hankijale selle kasutamiseks vajaliku
litsentsi, mis vOoimaldab radarseadmete kaugjuhtimist ja jarelevalvet ehk sellega tagatakse
samad funktsioonid, mis olemasoleva ilmaradari tarkvara puhul. Nimetatud asjaolud on
Vaidlustaja oma pakkumuse dokumendis ,,Vastus tehnilisele spetsifikatsioonile* ka vélja
toonud ning need olid seega Hankijale teada Otsuse tegemise ajal.

5.6. Riigihanke esemeks ei ole ega saagi olla kindla tootja radari tarnimine ja paigaldamine.
TK tingimused 22—24 ldheksid vastuollu RHS § 88 lg-s 6 nimetatud keeluga, kui neid
tolgendada wviisil, et lubatud on vaid Vaisala Oyj tarkvaraga varustatud ilmaradarite
pakkumine. Kohtupraktikas on leitud, et asjakohasteks pdhjendusteks keelatud alusele
viitamiseks ei ole hankija soov hankida konkreetsel tootel pohinevat infosiisteemi isegi siis
mitte, kui hankija to6tajad pole voimelised muudel toodetel pohineva infosiisteemi késitsemist
omandama. Uhtlasi oleks kéesoleval juhul vaid Vaisala Oyj tarkvara eelistamine vastuolus
Hankija rahaliste vahendite otstarbeka ja sdéstliku kasutamise pohimdttega (RHS § 2).

5.7. Otsusest voib aga jdreldada, et Hankija hinnangul peab pakkumus sisaldama vaid kindlat
tarkvara, mis oleks aga vastuolus nii TK sonastusega kui RHS § 88 Ig-ga 6. Hankija on seega
tolgendanud Otsuses TK p-te 22—24 védralt, mis on viinud eksliku jiarelduseni, et Vaidlustaja
pakkumus nimetatud tingimustele ei vasta.

5.8. Hankija tdlgenduse jargi saab TK p-ides 22—24 sitestatud nduetele vastata vaid iiks
ettevotja - Vaisala Oyj. TK selline tdlgendamine on vastuolus pakkujate vordse kohtlemise
pohimdttega ja RHS § 88 lg-ga 7. Hankija tdlgendus muudab kogu Riigihanke sisuliselt
ndilikuks ja suunatuks kindlale pakkujale, st Vaisala Oyj-le.

5.9. Nagu Hankija selgitas Otsuses, koosneb Eesti ilmaandmete seirevork vaid kahest
olemasolevast radarist. Sellises olukorras nduetekohase pakkumuse esitamise sidumine
Kolmanda isiku  ndusolekuga oma tarkvara kasutamiseks voib kujutada endast turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist konkurentsiseaduse § 16 p-s 6 kirjeldatud wviisil (turgu
valitseval ettevotjal on keelatud podhjendamatult keelduda kauba miilimisest teistele
ettevotetele).

5.10. Tagamaks TK p-de 22—24 kooskodla RHS § 88 1g-ga 7 ja vordse kohtlemise pohimdttega
tuli Hankijal Vaidlustaja pakkumuse hindamisel pohjendada, millistele konkreetsetele
nduetele vastavuse korral loeb Hankija pakkumuse TK p-des 22—24 nimetatud
kriteeriumidega samavairseks. Seda Hankija ei teinud.

5.11. Otsusest ei selgu, et Hankija oleks ise hinnanud pakkumuse vastavust hanketingimustele.
Hankija on tuginenud vaid Kolmanda isiku véidetele eelmises vaidlustusmenetluses. Nii on
Otsuses kirjas, et Tdiendava pakkumuse sisulise kontrolli teostamise kdigus tuvastas hankija
esitatud vaidlustuse kaudu Vaisala OYj esitatud andmete pohjal, et METEOPRESS, spol. s r.o.
on esitanud mittevastava pakkumuse. Pakkumuse kontroll ei saa toimuda vaidlustuse kaudu.
Pakkumuste hindamine ja vaidlustusmenetlus on olemuselt erinevad menetlused.
Vaidlustusmenetluses hindab tdendeid ja lahendab vaidluse vaidlustuskomisjon. Hankija tegi
Otsuse isegi enne, kui Vaidlustajal oli véimalik esitada vaidlustusele oma seisukoht ja
vastuvditeid. Hankija oleks pidanud dra ootama vaidlustuskomisjoni otsuse vOi vdhemalt
Vaidlustaja seisukoha, et langetada otsus objektiivselt ja erapooletult. Hankija ei kontrollinud
isegi seda, kas vaidlustusmenetluses esitatud viited vastavad tdele, vaid eeldas nendele tdele
vastavust. Otsuses tolgendas Hankija TK tingimusi kitsendavalt ja kallutatult, leides sisuliselt,
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et nduetele vastava pakkumuse on voimalik esitada vaid siis, kui Vaisala Oyj on andnud
pakkujale ndusoleku oma tarkvara kasutamiseks.

Otsusest ei ndhtu, et Hankija oleks hinnanud Vaidlustaja pakutava lahenduse samaviirsust
Vaisala Oyj tarkvarale, milleks TK alguses sdnastatud tingimus Hankijat kohustab. Ka
RHS-ist tuleneb, et hankija peab vdimaldama pakkujal tdendada pakkumuse vastavust
tehnilise kirjelduse aluseks olevatele kasutusomadustele voi funktsionaalsetele nduetele (RHS
§ 114 1g-d 3-4). Kui Hankijal tekkis kahtlus pakkumuse tingimustele vastavuses, tuli tal kiisida
tdiendavaid toendeid, mitte liikata Vaidlustaja pakkumus tagasi vaid konkurendi véidetele
tuginedes, eriti olukorras, kus Hankija on teinud varasema otsuse pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta.

5.12. Kolmandalt isikult litsentsi saamine soltub Vaidlustaja ja Kolmanda isiku kui litsentsi
omaniku ldbirddkimiste tulemusest. Pakkumuse esitamise etapis ei ole voimalik objektiivselt
viita, et Kolmas isik sellist litsentsi ei anna. Hankija ei ole arvestanud vdimalusega, et edasiste
labirddkimiste kdigus Kolmanda isiku ja Vaidlustaja vahel annab Kolmas isik siiski vajaliku
litsentsi ja tarkvara kasutamise diguse. Seega puudub alus pidada Vaidlustaja pakkumust
TK-le mittevastavaks. Pakkumuses on arvestatud litsentsi saamise kulude ja selleks vajalike
tegevustega.

5.13. 13.03.2024 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.13.1. Vastupidiselt avatud hankemenetluse olemusele sidtestas Hankija RHAD-s konkurentsi
piiravad tingimused, mis voimaldavad Hankija tdlgenduse jérgi esitada RHAD-ile vastava
pakkumuse vaid juhul, kui Kolmas isik on ndus andma pakkujale litsentsi oma tarkvara
kasutamiseks. Kui pidada Hankija tdlgendust digeks, tdhendab see, et Hankija on TK
koostamisel ja Riigihanke korraldamisel rikkunud RHS-i aluspdhimétteid ja korraldanud
sisuliselt suunatud hanke.

5.13.2. Tagamaks RHS-i aluspdhimdtetele vastav konkurents oleks Hankija pidanud tagama
ise kasutatavale tarkvarale litsentsi saamise, mitte seadme selle saamise soltuvusse
olemasolevast ilmaradarite pakkujast. Sellest tulenevalt on Hankija juba algusest peale
eksinud riigihanke aluspohimotete vastu ning peaks sellest tulenevalt Riigihanke kehtetuks
tunnistama ja korraldama odiguspdrase hankemenetluse. Esineb ka piisav alus
Rahandusministeeriumi poolt ettekirjutuse tegemiseks riigihanke menetluse kehtetuks
tunnistamiseks.

5.15.3. Vaidlustaja leiab, et esineb piisav alus Rahandusministeeriumi poolt ettekirjutuse
tegemiseks riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamiseks, kui hankija on rikkunud RHS véi
selle alusel kehtestatud digusaktides sdtestatud ndudeid ja ilmnevad asjaolud, mis ei voimalda
riigihanget jitkata (RHS § 208 lg 1). Vaidlustaja kavatseb taotleda Rahandusministeeriumilt
eelnimetatud ettekirjutuse tegemist, kui vaidlustus peaks jddima rahuldamata seetottu, et
Vaidlustajal ei ole digusi vai litsentsi, mida saab anda iiksnes Kolmas isik.

6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
07.03.2024 ja 18.03.2024 kirjadega) ning palub jdtta selle rahuldamata alljargnevatel
pOhjustel.

6.1. Vastavustingimuse kohaselt saab pakkuda ilmaradareid, sh samaviirseid ilmaradareid,
mis tootavad Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega ja mille kohta esitatakse
Keskkonnaagentuurile nimetatud tarkvarade tootja ametlik kinnitus ilmaradarite to6tamiseks
Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega.

Hankija eesmirk ei ole eelistada Kolmandat isikut vaid sdlmida Riigihanke tulemusel
hankeleping ilmaradarite ostmiseks koos paigaldusega arvestusega, et ilmaradarid peavad
sobituma tootama Keskkonnaagentuuri olemasolevate tarkvaradega nagu IRIS 8.13.7 ja
vérskeim IRIS Focus versioon ning Vaisala NM10, mida kasutatakse kogu seirevorgu to0ks.
Hankija ei ole vilistanud samavairseid lahendusi.

6.2. Vastavustingimuse jirgi pidi Vaidlustaja esitama vabas vormis esialgse kinnituse, et
pakutavad ilmaradarid tootavad Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega. Sellise
esialgse kinnituse Vaidlustaja ka esitas. Vastavustingimuse kohaselt tuli Vaidlustajal esitada
hankelepingu sOlmimise ajaks nimetatud tarkvarade tootja ametlik kinnitus Vaidlustaja
pakutavate ilmaradarite to0tamiseks Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega
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vastavalt TK p-ides 22 ja 23 sitestatule. Pakutavad ilmaradarid peavad sobituma vaatlusvorgu
olemasoleva tarkvaraga Vaisala NM10. Pakutava ilmaradari tarkvara peab vdimaldama
kaughaldust ja radariseadmete monitoorimist ja see peab sobituma olemasoleva
Keskkonnaagentuuris kasutusel oleva ilmaradari juhtimise ning produktide loomise
tarkvaraga IRIS 8.13.7 ja IRIS Focus versiooniga 7.1. Hankija ei ole vélistanud samavéarseid
lahendusi. Hankijale on oluline, et pakutavad lahendused, sh samaviirsed lahedused,
sobituksid olemasoleva tarkvaraga.

6.3. Kasutusel olevate ilmaradarite juhtimise ja produktide loomise tarkvara IRIS ja IRIS
Focus koos IRIS tarkvaraga kuulub ainult Kolmandale isikule ning Keskkonnaagentuuril ei
ole Oigusi ega vOimalusi tarkvaras muudatusi teha. IRIS/RDA SW-d kasutatakse
radarisiisteemi riistvara ja signaaliprotsessori juhtimiseks. See kasutab spetsiifilist
juhtimisprotokolli, mis on saadaval ainult IRIS radari tarkvaras. Olemasoleva siisteemiga IRIS
8.13.7 ja IRIS Focus versioon 7.1 iihildumiseks tuleb luua tdielik radarijuhtimise ja
signaalitootluse SW. IRIS radar SW sisaldab algoritme ja andmevorminguid, mis on kaitstud
kolmandale isikule kuuluvate digustega ning mis pole konkurentidele ega kolmandate
osapoolte tarkvarafirmadele ilma vajaliku ndusolekuta saadaval. Seetdottu on Hankijale
oluline, et pakutavate ilmaradarite, sh samaviirsete ilmaradarite, puhul esitab ilmaradarite
miilija lepingu solmimise ajaks Keskkonnaagentuurile tarkvarade tootja ametliku kinnituse
ilmaradarite tootamiseks Keskkonnaagentuuris olemasolevate tarkvaradega arvestades
TK p-idega 22 ja 23 ning tagamaks sellega, et pakutavad ilmaradarid sobivad tdodtama
Keskkonnaagentuuri olemasolevas ilmaradarite siisteemis, sh tarkvaraga.

6.4. Otsusest ei saa jireldada, et Vaidlustaja pakkumus peab sisaldama kindlat tarkvara.
Hankija jdab Otsuses toodud pdhjenduste juurde, et Vaidlustaja pakkumus tuleb liikata tagasi,
sest see ei vasta Vastavustingimusele ja TK p-idele 22, 23 ja 24. Hankija ei ole
Vastavustingimust ja selle osaks olevaid TK p-te 22—24 valesti tdlgendanud. Samuti puudub
vastuolu RHS § 88 lg-ga 6. Vastavustingimuses, sh TK-s on Hankija kirjeldanud olemasolevat
ilmaradarite siisteemi, millega peavad pakutavad seadmed to6tamiseks sobituma.

6.5. Hankija soovib osta radareid, mis tootavad Keskkonnaagentuuris kasutatavate
tarkvaradega. Lédhtuvalt Vastavustingimusest tuleb Vaidlustajal lisaks kinnitusele esitada
lepingu s6lmimise ajaks ka nimetatud tarkvarade tootja (TK p-d 22 ja 23) ametlik kinnitus
Vaidlustaja pakutavate radarite tootamiseks Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega.
Kui Vastavustingimuses noutud kinnitust pole voimalik esitada, siis ei saa ka Vaidlustaja
pakkumus vastata Vastavustingimusele, kuna sellisel juhul pole vdimalik pakutavaid
ilmaradareid, sh tarkvara iihildada olemasoleva ilmaradarite slisteemi ja tarkvaraga.

6.6. 19.02.2024. a esitas Vaisala Oyj' vaidlustuse Hankija 09.02.2024. a otsuste peale
METEOPRESS, spol. s r.0. pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamiseks. Vaidlustuse tottu
tunnistas Hankija 23.02.2024 otsusega 09.02.2024 vastavusotsuse osaliselt ja edukaks
tunnistamise otsuse kehtetuks. Alles Vaisala Oyj vaidlustusest sai Hankija teada, et Vaisala
Oyj ei ole ndus andma lepingu sdlmimise ajaks pakkujale METEOPRESS, spol. s r.o.
tarkvarade tootja ametlikku kinnitust METEOPRESS, spol. s r.o. pakutavate ilmaradarite
tootamiseks Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega. Vastavustingimuse kohaselt ei
ole veel joutud lepingu sdlmimiseni, ent Vaisala Oyj vaidlustuses toodud info pdhjal puudub
igasugune tdendosus, e¢ METEOPRESS, spol. s r.o. esitab lepingu sélmimise ajaks
Keskkonnaagentuurile nimetatud tarkvarade tootja ametliku kinnituse pakutavate ilmaradarite
tootamiseks Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega. Vaisala Oyj vaidlustusest
saadud uue info pohjal pole METEOPRESS, spol. s r.o. poérdunud Vaisala Oyj poole
litsentseerimaks IRIS tarkvara, et METEOPRESS, spol. s r.0. saaks seda enda ilmaradarites
kasutada. Vaidlustaja pakkumus ei vasta Vastavustingimusele ja TK p-le 22, kuna
METEOPRESS, spol. s r.o. esitatud ilmaradari tarkvara ei sobitu ilma Vaisala Oyj ametliku
kinnituseta Keskkonnaagentuuris olemasoleva IRIS tarkvaraga. Uue info alusel on ilmne ka
see, et Vaisala Oyj pole nous litsentseerima METEOPRESS, spol. s r.o. kasuks Vaisala NM 10
tarkvara. Tarkvarade tootja ametliku kinnituseta pakutavate radarite tootamiseks
Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega ei vasta Vaidlustaja pakkumus ka
Vastavustingimusele selles osas, mis on seotud TK p-idega 23 ja 24.

1 Segaduste viltimiseks kasutab vaidlustuskomisjon kéesoleva otsuse osades, mis kisitlevad otseselt Vaisala Oyj
poolt 19.02.2024. a esitatud vaidlustuse alusel toimunud vaidlustusmenetlust ning selles esitatud
menetlusdokumente asjasse puutuvate ettevotjate drinimesid - Vaisala Oyj ja METEOPRESS, spol. s r.o.
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6.7. Hankija 23.02.2024 otsus ei riku isikute vordse kohtlemise pdhimotet.

Hankija korraldas avatud hankemenetluse ning sitestas Vastavustingimusena mh ka ndude, et
lepingu solmimise ajaks tuleb esitada Keskkonnaagentuurile tarkvarade tootja ametlik
kinnituse pakutavate radarite tootamiseks Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega.
Hankija ei ole kasutanud piiravaid hankemenetlusi, nt véljakuulutamiseta labiradkimistega
hankemenetlust ning ei ole ndudnud vaidlusaluse kinnituse esitamist juba koos pakkumusega.
Hankija ei soeta pelgalt kahte uut ilmaradarit koos paigaldusega, vaid ostetavad ilmaradarid
on lahutamatuks osaks Eesti ilmaandmete seirevorgust, mis ei koosne liksnes kahest radarist,
vaid lisaks ka tihest automaatsest sondeerimisjaamast ja 122 automaatsest ilmajaamast ning
kahest satelliidiantennist.

6.8. RHAD-is on Hankija kirjeldanud olemasolevat olukorda ning selgitanud ka teabevahetuse
kdigus Riigihankest huvitatud isikutele, et IRIS tarkvara kuulub Kolmandale isikule ning
riigihankest  huvitatud  ettevotjatel  tuleb  kontakteeruda  Kolmanda  isikuga.
Keskkonnaagentuuri jaoks on pakutavat ilmaradarite, sh tarkvara, sobivus olemasoleva
slisteemi ja tarkvaraga vdga oluline. Vaidlustaja pakkumus vastaks Vastavustingimusele juhul,
kui Vaidlustaja esitaks Keskkonnaagentuurile nimetatud tarkvarade tootja ametliku kinnituse
pakutavate radarite tootamiseks Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega.

6.9. Hankija kirjeldas RHAD-is olemasolevat olukorda ning selgitas ka RHR-1 teabevahetuse
lehel, et pakutavad ilmaradarid peavad sobituma olemasoleva ilmaradarite siisteemi ja
tarkvaraga. Vaidlustaja on aktsepteerinud Hankija sdtestatud hanketingimusi ega ole
RHAD-i tdhtaegselt vaidlustanud. Vastavustingimus ja TK p-d 22, 23 ja 24 on kdigile
menetlusosalistele siduvad. Hankija tdlgendus enda sétestatud ja siduva Vastavustingimuse
osas on diguspédrane.

6.10. Hankija on kontrollis sisuliselt pakkumuste vastavust seatud vastavustingimustele sh
Vastavustingimusele ja TK p-idele 22, 23 ja 24. Hankija selgitas pakkumuste vastavuse
sisulise kontrolli teostamist Otsuses. Lisaks ndhtub RHR-i teabevahetuse lehelt rohke
selgitusparingute hulk pakkujatele sh Vaidlustajale tidpsustamaks pakkumuste vastavust
Vastavustingimusele ja TK p-idele 22—24.

Vaisala Oyj vaidlustusest sai Hankijale teatavaks, et Vaisala Oyj ei ole ndus andma pakkujale
METEOPRESS, spol. s r.0. Vastavustingimuses ndoutud ametliku kinnituse pakutavate radarite
tootamiseks Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega. See uus info ajendas Hankijat
tegema 23.02.2024 Otsuse. Vaisala Oyj info on hankeotsuse tegemise mottes tdend, mis
toendab Vaidlustaja pakkumuse mittevastavust.

6.11. 18.03.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

Hankija on RHAD-is kirjeldanud olemasolevat tehnilist olukorda ning mé6nnud, et pakutavad
seadmed peavad sobituma olemasoleva ja kasutusel oleva siisteemiga. Keskkonnaagentuuril
el ole digusi ega voimalusi tarkvaras muudatusi teha ega selleks kolmandatele isikutele digusi
anda. Hankija on sétestanud pdhjendatud Vastavustingimuse ning selgitanud selle tingimuse
seadmist riigihangete registri teabevahetuse lehel vastusena Vaidlustajalt lackunud sonumile.
Kuna Vastavustingimust ei ole vaidlustatud on tegemist Oiguspérase, kehtiva ja siduva
tingimusega, millest tuleb juhinduda. Vastavustingimuse kohaselt tuleb Vaidlustajal esitada
mh hankelepingu s0lmimise ajaks nimetatud tarkvarade tootja ametlik kinnitus Vaidlustaja
pakutavate ilmaradarite to6tamiseks Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega. Kolmas
isik on vastuses vaidlustusele selgitanud, et ta ei vélista litsentsi andmist Vaidlustajale, kuid
praeguse seisuga ei ole Kolmas isik enam ndus Vastavustingimuses ndutud kinnitust
Vaidlustajale andma.

7. Kolmas isik, Vaisala Oyj, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku vastus esitati
07.03.2024. a ja 18.03.2024. a kirjadega) ning palub jétta selle rahuldamata alljargnevatel
pohjustel.

7.1. Vaidlustaja on vaidlustuse koostamisel ldhtunud kehtetust TK-st, jéattes TK p-idest 23 ja
24 vilja sdna ,,0olemasoleva®. Tegelikult on eelnimetatud punktid sdnastatud jargmiselt:

23. Radar peab sobituma vaatlusvorgu olemasoleva tarkvaraga Vaisala NM10;

24. Pakkumus peab sisaldama litsentsi iihe radari lisamiseks olemasolevasse tarkvarasse.
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7.2. Vaidlustaja poolt vilja toodud TK samavidarsuse tingimus (vt kdesoleva otsuse p 5.4) on
standardne samaviérsuse mérge, mille leiab pea iga riigihanke alusdokumentidest. Tingimus
el sisaldu ainult TK-s, vaid ka vastavustingimuses ,,Samavéérsus. Vaidlustaja viide, et
samavédrsus laieneb TK p-idele 22—24, ei ole dige ega loogiline.

Kogu praegune Eesti seirevork pohineb TK p-is 22 viidatud IRIS 8.13.7 ja IRIS Focus radari
juhtimise ja produktide loomise tarkvaral (koos IRIS tarkvara) ja TK p-is 23 viidatud
vaatlusvorgu tarkvaral Vaisala NM10. Teabevahetuses on Hankija selgitanud, et need
tarkvarad on  hetkel kasutusel 2 olemasolevas radaris, 1  automaatses
raadiosondeerimissiisteemis, 122 ilmajaamas ja 2 satelliidis, mis kokku moodustavad
tervikliku Eesti ilmaseiresiisteemi.

Isegi kui TK p-te 22—24 lugeda koos mérkega ,,v0i samavéédrne®, oleks see marge sisutiihi.
Sellisel juhul oleks nt TK p-i 23 sdnastus Radar peab sobituma vaatlusvorgu olemasoleva
tarkvaraga Vaisala NM10 voi samavdidrsega. Selline tingimus oleks téiesti ebaloogiline, kuna
olemasolev tarkvara ongi Vaisala NM10, mitte mis tahes muu tarkvara.

7.3. Vaidlustaja viidab, et Riigihanke esemeks ei saa olla kindla tootja radari tarnimine ja
paigaldamine. Nii ei olegi. TK p-ides 22—24 ei ole ndutud, et pakkuma peab IRIS vdi Vaisala
NM10 tarkvara voi veel enam, et ainult Kolmandal isikul on digus pakkumust esitada, vaid et
pakutav tarkvara peab olemasolevate tarkvaradega sobituma. Vaidlustajal oleks olnud
voimalik hankida Kolmandalt isikult litsents, kuid ta ei ole seda teinud.

7.4. Vaidlustuskomisjon on selgitanud, et olemasoleva tehnika ja taristu kirjeldamine
riigihanke alusdokumentides ei allu pShimdttele, et tehnilises kirjelduses ei tohi nimetada
konkreetset toodet. Oleks darmiselt ebaloogiline ja pdhjendamatu, kui hankijal oleks keelatud
nimetada asju, millega hankelepingut tditma hakkaval ettevotjal tuleb todle hakata, nende
oigete nimedega (VAKO 34-22/245461, p 16). Samamoodi oleks ebaloogiline, kui hankija ei
tohiks nimetada TK-s, milline on see olemasolev tarkvara, millega pakutav tarkvara peab
tthilduma.

7.5. Tdendoliselt ei ole Vaidlustaja pakkumust esitades isegi lahtunud tdlgendusest, et TK
p-ides 22— 24 nimetatud tarkvarale lisandub samavidirsuse marge. Vaidlustaja on kinnitanud
teabevahetuses, et TK p-id 22—24 takistavad tal pakkumust esitamast, pakkumuses
kinnitanud, et ta peab ldbirddkimisi Kolmandalt isikult vajaliku litsentsi saamiseks ja
vaidlustuses selgitanud, et tal on endiselt voimalik ldbirddkimiste teel Kolmandalt isikult
vajalik litsents saada. Kdik see oleks ebavajalik, kui Vaidlustaja tugineks samaviirsusele.

7.6. Kui Vaidlustaja tegelikult arvas, et TK p-ides 22—24 on nimetatud keelatud alused ja
neile lisandub mérge ,,v0i samaviirne®, on ta pakkumus niikuinii mittevastav. Euroopa Kohus
on selgitanud, et samavéirsusele tuginedes tuleb pakkujal endal juba pakkumuses tdendada
mistahes asjakohaste tdenditega, et tema poolt pakutu on RHAD-is kirjeldatuga kooskdlas
(EKo C-14/17, p 32). Hankija ei tohi lubada pakkujal pakutud lahenduse samavéérsust
tdendada pérast pakkumuste esitamist (EKo C-14/17, p-d 27, 29—30). Pakkuja saab
samavéirsuse kohta selgitusi anda ainult pakkumuse koosseisus oleva infokogumi pdhjal ning
tdiendavate toendite esitamine lubatud ei ole. Kui pakkumuse koosseisus pole samavéaarsust
toendatud, tuleb pakkumus liikata tagasi kui mittevastav. Hankija otsusest ei ndhtu, et
Vaidlustaja oleks pakkumuses mis tahes viisil samavéarsust tdendanud.

7.7. TK tingimuste sisu ei saa enam vaidluse all olla. Téhtaegselt vaidlustamata RHAD on
kehtiv ja siduv nii pakkujatele kui ka hankijale.

7.8. Vaidlustaja pakutud radari tarkvara ei saa sobituda IRIS tarkvaraga (TK p 22), Vaisala
NMI10 tarkvaraga (TK p 23) ning Vaidlustaja ei saa pakkuda litsentsi radari lisamiseks
olemasolevasse tarkvarasse (TK p 24). Vaidlustaja pakkumus on seega RHAD-ile mittevastav
ja Hankija on selle digesti RHS § 114 Ig 2 alusel tagasi liikanud.

7.9. TK p-1 22 jéargi peab radari tarkvara vOimaldama kaughaldust ja radariseadmete
monitoorimist ja sobituma olemasoleva Keskkonnaagentuuris kasutusel oleva radari juhtimise
ja produktide loomise IRIS tarkvaraga. IRIS tarkvara (ingl Interactive Radar Information
System) on Kolmanda isiku toode ja tema intellektuaalne omand. Olemasolev ilmaandmete
seirevOrk pdhineb seega Kolmanda isiku radari juhtimise ja produktide loomise tarkvaral.
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7.9.1. Teisel ettevotjal ei ole voimalik iseseisvalt vélja arendada samavéérset tarkvara, mis
olemasolevas seirevorgus kasutatava IRIS tarkvaraga sobituks. IRIS tarkvaras kasutatakse
Kolmanda isiku intellektuaalse omandina kaitstud kontrolliprotokolle, algoritme ja
andmeformaate. Hankija on otsuses digesti selgitanud, et Tarkvara kuulub Vaisala Ojy-le ning
Keskkonnaagentuuril ei ole oigusi ega voimalusi tarkvaras muudatusi teha ega selleks
kolmandatele isikutele oigusi anda.

7.9.2. Selleks, et pakutud radari tarkvara, mis vdimaldab kaughaldust ja radariseadmete
monitoorimist, sobituks Kolmandale isikule kuuluva IRIS tarkvaraga, oli Vaidlustajal kaks
voimalust:

1) litsentseerida kogu IRIS tarkvara Kolmandalt isikult ja kasutada seda enda pakutavas
radaris;

2) litsentseerida Kolmandalt isikult IRIS tarkvaras kasutatavad Kolmandale isikule

kuuluvad spetsiifilised kontrolliprotokollid, algoritmid ja andmeformaadid, mis vdimaldaksid
Vaidlustajal arendada vilja enda tarkvara, mis IRIS tarkvaraga sobitub.
Vaidlustusest néhtuvalt pakub Vaidlustaja enda tarkvara Meteopress Smart Meteorological
Radar Toolkit (SMRT). Seega ei saa olla vaidlust, et Vaidlustaja ei ole kasutanud esimest
vOimalust vastavuse tagamiseks — litsentseerida IRIS tarkvara enda radarites kasutamiseks.
Vaidlustaja ei ole pddrdunud Kolmanda isiku poole ka palvega litsentseerida vajalikke
kontrolliprotokolle, algoritme ega andmeformaate, mille kaudu saaks Vaidlustaja ise vélja
arendada tarkvara, mis IRIS tarkvaraga sobituks.

7.9.3. Toele vastab Vaidlustaja véide, et puudub vaidlus selles, et ilmaradarid tootavad ka
teistsuguse tarkvaraga kui see, mis on nimetatud TK p-ides 22—24. Kolmanda isiku tarkvara
el ole ainuke 1lmaradari tarkvara maailmas, kuid mis tahes ilmaradari tarkvara ei saa sobituda
Kolmanda isiku tarkvaraga, ilma et Kolmas isik oleks selleks litsentsi andnud.

7.9.4. Vaidlustaja on teabevahetuses moonnud, et TK p 22 takistab tal pakkumust esitamast:
Meie hinnangul saab TK noudeid tdita vaid iiks pakkuja, mis on vastuolus RHS § 88 Ig-ga 6.
[...] TK punkt 22 kohustab radari tarkvara sobituma olemasoleva Keskkonnaagentuuris
kasutusel oleva radari juhtimise ja produktide loomise tarkvaraga (IRIS ja IRIS Focus). Meie
arusaamise kohaselt on IRIS tarkvara [kolmanda isiku] eksklusiivne toode. Seetottu on TK
koostatud viisil, mida suudab tdita vaid praegune Keskkonnaagentuuri radaritarnija. [...]
Praegune tehniline kirjeldus voimaldab hankijal liikata tagasi pakkumused peale
[vaidlustaja] oma, kuna pakkumus ei sobitu IRIS tarkvaraga.

Hankija ei muutnud Vaidlustaja sdonumi peale TK p-i 22 sisu vaid selgitas: RHS § 88 Ig 6 on
asjakohatu, kuna [TK p-s 22] on kirjeldatud olemasolevat olukorda, millega peavad
pakutavad seadmed sobituma. [...] IRIS tarkvara on hetkel kasutusel 2 olemasolevas radaris,
1 automaatses raadiosondeerimissiisteemis, 122 ilmajaamas ja 2 satelliidis, mis kokku
moodustavad tervikliku Eesti ilmaseiresiisteemi. | ...] Keskkonnaagentuuri jaoks on iilioluline
osta olemasoleva tarkvaraga sobituvad radarid. [...] Keskkonnaagentuuril ei ole oigust
avaldada juurdepddisu olemasolevatele tarkvaradele, kuna see on kolmanda osapoole
intellektuaalne omand. Riigihankest huvitatud ettevotjad votavad ise iihendust Eesti
Keskkonnaagentuuris kasutatavate praeguste tarkvarade pakkujaga.

7.9.5. Nagu Hankija Oigesti selgitas, tuli Vaidlustajal votta Kolmanda isikuga tihendust
selleks, et tagada sobivus olemasoleva tarkvaraga, kusjuures sobivus on Keskkonnaagentuuri
jaoks iilioluline. Vaidlustaja saanuks litsentseerida Kolmandalt isikult kontrolliprotokollid,
algoritmid ja andmeformaadid, mis voimaldaksid tal panna enda tarkvara IRIS tarkvaraga
sobituma. Kuna Vaidlustaja seda ei teinud, on Kolmanda isiku kui IRIS tarkvara omaniku
jaoks vilistatud, et Vaidlustaja esitatud radari tarkvara sobitub IRIS tarkvaraga ning vastab
TK p-le 22.

7.9.6. Vaidlustaja ei vdida ka ise, et tema pakutud radari tarkvara sobitub IRIS tarkvaraga.
Vaidlustaja viidab, et SMRT tarkvara voimaldab radarseadmete kaugjuhtimist ja jdarelevalvet
ehk sellega tagatakse samad funktsioonid, mis olemasoleva ilmaradari tarkvara puhul. Isegi
kui Vaidlustaja tarkvaral on samad funktsioonid, mis IRIS tarkvaral, ei tdhenda see, et SMRT
sobitub IRIS tarkvaraga ja iilejddnud Eesti seirevorguga. Veel enam, Vaidlustaja on
vaidlustuses moonnud, et litsents on vajalik: Hankija ei ole arvestanud voimalusega, et
edasiste ldabirddkimiste kdigus kolmanda isiku ja vaidlustaja vahel annab kolmas isik siiski
vajaliku litsentsi ja tarkvara kasutamise oiguse. Seega puudub tegelikult vaidlus, et
Vaidlustajal on litsentsi vaja, mida tal aga ei ole.
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7.10. TK p 23 jérgi peab radar sobituma vaatlusvorgu olemasoleva tarkvaraga Vaisala NM10.
Vaisala NM10 (NM téhistab ingl Network Manager) tarkvara on Kolmanda isiku toode ja
tema intellektuaalne omand. Olemasolev ilmaandmete seirevork pdhineb seega Kolmanda
isiku vaatlusvorgu tarkvaral Vaisala NM10. TK p-i 24 jérgi peab pakkumus sisaldama litsentsi
tihe radari lisamiseks olemasolevasse tarkvarasse.

7.10.1. Nagu IRIS tarkvara puhul, ei ole teisel ettevotjal voimalik iseseisvalt vélja arendada
samavairset tarkvara, mis Vaisala NM10 tarkvaraga sobituks (TK p 23). Tarkvaras on
registreeritud ja kasutusel Kolmanda isiku poolt viélja todtatud autentimise votmeid, ilma
milleta ei ole voimalik ilmastiku andmeid integreerida, samuti ei ole tarkvaras kasutatud
andmeformaat avalik. Selleks, et teise ettevotja radarit Vaisala NM10 tarkvaraga integreerida,
peaks Kolmas isik tegema oma tarkvarasse edasiarendusi, mis teise radari integreerimist
voimaldaksid. Samuti saa Vaidlustaja ilma Kolmanda isiku ndusolekuta pakkuda litsentsi mis
tahes radari lisamiseks olemasolevasse tarkvarasse, mis kuulub Kolmandale isikule (TK p 24).

7.10.2. Nagu TK p-i 22 puhul, on Vaidlustaja teabevahetuses moéonnud, et ka TK p-d 23 ja 24
takistavad tal RHAD-ile vastavat pakkumust esitamast:

Meie hinnangul saab TK noudeid tdita vaid iiks pakkuja, mis on vastuolus RHS § 88 lg-ga 6.
[...] Vastavalt TK p-dele 23 ja 24 peab pakkumus sobituma vaatlusvorgu tarkvaraga Vaisala
NM10 ja sisaldama litsentsi iihe radari lisamiseks Vaisala NM10-le. |[...] Praegune tehniline
kirjeldus voimaldab hankijal liikata tagasi pakkumused peale [kolmanda isiku] oma, kuna
pakkumus ei ole Vaisala NM 10 tarkvaraga samavddrne.

Hankija ei muutnud Vaidlustaja kiisimuse peale TK p-te 23 ja 24 sisuliselt vaid lisas
nendesse punktidesse iiksnes sdna ,,olemasolev*, et oleks selge, et Vaidlustaja viide RHS § 88
Igle 6 on asjakohatu.

7.10.3. Pakkumuses selgitas Vaidlustaja: Litsents sisaldub tarnes. Oleme juba alustanud
ldbirddkimisi praeguse teenuseosutajaga, et tagada torgeteta integratsioon.

Vastab toele, et Vaidlustaja poordus telefoni teel Kolmanda isiku poole palvega litsentseerida
vaidlusaluse Riigihanke raames Vaisala NM10 tarkvara. See oli aga 2023. aasta detsembris,
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva (02.10.2023). Et Vaidlustaja vottis Kolmanda isikuga
ithendust ja kirjutas ka pakkumuses vajaduse kohta jouda Kolmanda isikuga kokkuleppele,
ilmestab selgelt, et ka Vaidlustaja enda arvates ei ole tal voimalik tagada vastavust TK p-dele
23 ja 24 ilma, et Kolmas isik oleks andnud talle litsentsi.

7.10.4. Kolmas isik ei olnud ndus litsentseerima Vaisala NM10 tarkvara, kuna pakkumuste
esitamise tdhtpdev oli juba moddas. Kolmas isik ei vélista, et oleks Vaidlustajale litsentsi
andnud. See oleks aga eeldanud, et Vaidlustaja votab iihendust ja kokkuleppele joutakse enne
pakkumuste esitamist, et Kolmandal isikul oleks sellega voimalik enda pakkumuses arvestada.
Kuna Vaidlustajal ei olnud pakkumuse esitamise hetkel mingit kokkulepet Vaisala NM10
tarkvara litsentseerimiseks ja seda kokkulepet ei ole tal siiani, ei saa olla vaidlust selles, et
Vaidlustaja pakkumus TK p-idele 23 ja 24 ei vasta.

7.11. Vaidlustaja véidab, et Hankija on pakkujaid ebavordselt kohelnud, kuna tdlgendab TK
p-ide 22—24 nii, et neile saab ,,pohimdtteliselt vastata vaid iiks ettevotja. Kui Vaidlustaja
arvates oli TK digusvastane, pidi ta selle vaidlustama.

7.12. TK p-idele 22—24 ei vasta vaid iiks ettevotja. RHAD ei keela teistel ettevatjatel
pakkumust esitada ning TK ei ndua Kolmanda isiku tarkvara pakkumist. Vaidlusalused TK
tingimused nduavad, et pakutav tarkvara sobituks olemasolevaga. Uhelgi ettevotjal ei olnud
takistatud podrduda Kolmanda isiku poole pakkumuse esitamiseks vajaliku litsentsi
saamiseks.

7.13. Hankija on kohelnud pakkujaid vordselt. Koigi pakkujate pakkumustele kehtivad samad
tingimused. Ebavdrdselt kohtleks hankija pakkujaid siis, kui Vaidlustajale ei kehtiks TK-st
otsesonu tulenev kohustus pakkuda olemasoleva IRIS tarkvaraga sobituvat tarkvara (TK p
22), olemasoleva Vaisala NM 10 tarkvaraga sobituvat tarkvara (TK p 23) ja kui Vaidlustaja ei
peaks pakkuma litsentsi iihe radari lisamiseks olemasolevasse tarkvarasse (TK p 24).

7.14. Asjakohatud on Vaidlustaja véited, et Hankija ei ole pakkumuste vastavuse

kontrollimisel teostanud sisulist kontrolli, vaid tuginenud Kolmanda isiku véidetele. IRIS
tarkvara ja Vaisala NM10 tarkvara on Kolmanda isiku intellektuaalne omand ning keegi peale
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Kolmanda isiku ei saagi 6elda, kas Vaidlustaja on saanud Kolmandalt isikult vajaliku litsentsi,
et tagada pakkumuse vastavus TK p-idele 22—24. Kolmas isik kinnitab, et ta ei ole litsentsi
andnud ega anna seda vaidlusaluse Riigihanke raames ka tulevikus, kuna pakkumuste
esitamise tdhtpdev on moddunud.

7.15. Ebadiged on viited, nagu Hankija peaks kontrollima Vaidlustaja pakkumuse
samavédrsust olemasoleva tarkvaraga. Esiteks, samavairsus ei kehti olemasolevale tarkvarale
ja isegi kui kehtiks, ei muuda see TK p-ide 22—24 sisu, kuna sobivus peab olema ikkagi
tagatud. Teiseks, isegi kui samavéédrsus méngiks vaidluses mis tahes rolli, pidi pakkuja ise
pakkumuses samavéadrsust tdendama.

7.16. 18.03.2024. a esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.16.1. Taiendavates seisukohtades ei esita Vaidlustaja sisulisi vastuviiteid Kolmanda isiku
seisukohale osas, mis puudutab Vaidlustaja pakkumuse vastavust. Vaidlustaja viidab iiksnes,
et RHAD on digusvastane. See on ebadige ja vaidlustuse lahendamisel asjassepuutumatu.
Teabevahetuses on Vaidlustaja selgitanud: Kui hankija ei vii TK [p-te 22—24] RHSiga
kooskolla, kavatseb [vaidlustaja] esitada TK peale VAKO-le vaidlustuse. [---]

Hankija ei muutnud Vaidlustaja péringu peale TK p-te 22—24. Vaidlustaja oli seega teadlik,
et neid tingimusi tuleb vaidlustada.

7.16.2. Vaidlustaja pakkumuse mittevastavuses ei saa olla tdsiseltvoetavat vaidlust, kuna
Vaidlustaja ise moonab, et tal on vaja Kolmandalt isikult litsentsi:

1) Vaidlustaja kinnitab teabevahetuses, et TK p-id 22—24 takistavad tal pakkumust
esitamast;

2) Vaidlustaja kinnitab pakkumuses, et peab ldbirdakimisi Kolmandalt isikult vajaliku
litsentsi saamiseks;

3) Vaidlustaja selgitab vaidlustuses, et tal on endiselt vdimalik ldbirdékimiste teel
Kolmandalt isikult vajalik litsents saada.
Kolmas isik kordab, et ei ole andnud Vaidlustajale litsentsi ega anna seda vaidlusaluse
Riigihanke raames.

7.16.3. Asjakohatu on Vaidlustaja vidide, et avatud hange muutub néiliseks, kui Hankija on
seadnud pakkumuse vastavuse soltuvusse lihe ettevotja meelevaldsest otsusest.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Arvestades, et vaidluse all on eelkdige Vaidlustaja pakkumuse vastavus TK p-idele 22—24
margib vaidlustuskomisjon, et vastuses vaidlustusele on Kolmas isik oOigesti juhtinud
tdhelepanu asjaolule, et vaidlustuses on tsiteeritud TK p-te 23 ja 24 sdnastuses, mis
pakkumuste esitamise ajal enam ei kehtinud?. TK p-ide 22—24 kehtiv sdnastus on jirgmine:
22. Pakkumus peab sisaldama radari tarkvara, mis voimaldab kaughaldust ja radariseadmete
monitoorimist ja see peab sobituma olemasoleva Keskkonnaagentuuris kasutusel oleva radari
Jjuhtimise ja produktide loomise tarkvaraga (IRIS 8.13.7 ja uusima IRIS Focus versiooniga).
23. Radar peab sobituma vaatlusvorgu olemasoleva tarkvaraga Vaisala NM10.

24. Pakkumus peab sisaldama litsentsi iihe radari lisamiseks olemasolevasse tarkvarasse.

Seega sdtestavad TK p-id 22 ja 23 ndude selle kohta, et pakutav radar ja selle tarkvara peab
sobituma olemasoleva radari tarkvaraga ja vaatlusvdrgu olemasoleva tarkvaraga.

TK p-i 24 kohaselt peab pakkumus sisaldama litsentsi {ihe radari lisamiseks olemasolevasse
tarkvarasse.

9. Vaidlustaja on muuhulgas seisukohal, et TK p-ides 22—24 on Hankija kehtestanud
konkurentsi piiravad tingimused, eksides sellega riigihanke korraldamise tildpdhimotete ja
RHS § 88 Ig-s 7 sdtestatu vastu. Vaidlustaja hinnangul oleks Hankija pidanud nt ise tagama
pakkujatele litsentsi saamise vdimaluse olemasoleva tarkvara omanikult.

Vaidlustuskomisjon margib, et kdik Vaidlustaja argumendid, mis seonduvad TK p-ide 22—24
vdidetava Oigusvastasusega, on esitatud hilinenult ning neid ei saa praeguses
vaidlustusmenetluses arvestada.

2 Vaidlustuses vilja toodud sonastuses kehtisid TK p-id 23 ja 24 kuni 15.09.2023. a
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9.1. Vaidlust ei saa olla selles, et juba enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva moistis Vaidlustaja
TK p-ide 22—24 sisu ning ka seda, et nendes punktides esitatud nduded vodivad piirata
Vaidlustaja voimalust Riigihanke tlnglmustele vastavat pakkumust esitada. Seda on
Vaidlustaja riigihangete registri teabevahetuses Hankijaga ise kinnitanud®. Kuigi Vaidlustaja
viitas kirjavahetuses Hankijaga vdimalusele RHAD-i vaidlustamiseks, seda tegelikult ei
tehtud.

9.2. Tulenevalt RHS § 189 Ig 2 p-ist 2 peab vaidlustus riigihanke alusdokumendi peale avatud
hankemenetluses olema laekunud vaidlustuskomisjonile hiljemalt viis todpdeva enne
pakkumuste esitamise tdhtpideva. Seaduses ettendhtud tihtaja jooksul ei ole Vaidlustaja ega
ikski teine isik TK p-te 22—24 vaidlustanud, mistdttu nii Hankija kui pakkujad pidid edaspidi
lahtuma kehtivatest RHAD-i dokumentidest, sh eelviidatud TK punktidest, ning vaidlustuses
esitatud ulatuslik argumentatsioon, mis seondub tehnilise kirjelduse koostamisega, ei ole
kdesolevas vaidluses asjakohane. Pikaajalise kohtupraktika kohaselt (vt nt Riigikohtu
02.12.2015 otsus nr 3-3-1-50-15, p 14.2; Tallinna Ringkonnakohtu 25.01.2019 lahend nr
3-19-119, p 10) on tidhtaegselt vaidlustamata riigihanke alusdokument kehtiv ning sellest tuleb
menetluses ldhtuda isegi siis, kui hiljem tuvastataks selle digusvastasus. Hankemenetluse
praeguses etapis ei ole vaidlus RHAD-i tingimuste iile enam vdimalik ja pakkumus peab
vastama kehtivatele RHAD-i tingimustele, mitte tingimustele, millised need peaksid
Vaidlustaja arvates olema.

10. Vaidlustaja leiab, et Hankija tdlgendas TK p-te 22—24 vidralt, kuna jattis Otsuse
tegemisel arvestamata, et TK sisaldab tingimust, mille kohaselt iga viidet monele RHS-1 § 88
lg-s 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele vastavuse kriteeriumile tuleb
lugeda selliselt, et see on tdiendatud mirkega voi sellega samavddrne. Ka iga ostja poolset
viide ostuallikale, protsessile, kaubamaérgile, patendile, tiiiibile, péritolule vdi tootmisviisile
tuleb lugeda selliselt, et see on tdiendatud méarkega voi sellega samavdcdrne.

Vaidlustaja arvates ei saanud Hankija sellest RHS § 88 lg-st 6 tulenevast nn samavddrsuse
noudest 1ahtudes nouda, et pakkumus peab sisaldama vaid Vaisala Oyi tarkvara.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei ole tdlgendanud TK p-te 22—24 viiralt.

10.1. Vaidlust ei saa olla selles, et TK p-id 22 ja 23 sisaldavad nduded, et Riigihankes pakutav
tarkvara peab sobituma Keskkonnaagentuuris olemasoleva tarkvaraga (IRIS 8.13.7, uusim
IRIS Focus versioon ja Vaisala NM10).

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Riigihanke eset arvestades on Oiguspérane ja
Riigihanke oluline tingimus see, et pakutavaid ilmaradareid, sh tarkvara, oleks vdimalik
ithildada Keskkonnaagentuuri olemasoleva ilmaradarite siisteemiga, kus Vaisala NM10, IRIS
8.13.7 ja IRIS Focus 7.1 tarkvara on kasutusel kahes radaris, iihes automaates
raadiosondeerimissiisteemis, 122 ilmajaamas ja kahes satelliidis, mis kokku moodustavad
tervikliku Eesti ilmaseiresiisteemi (vt Hankija 15.09.2023. a vastus pakkuja kiisimusele)*.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal juba olemasoleva konkreetse tarkvara
viljatoomine RHAD-is ei allu RHS § 88 Ig-s 6 sdtestatud pohimdttele, et tehnilises kirjelduses
ei tohi nimetada konkreetset toodet (vt ka vaidlustuskomisjoni 11.04.2022 otsus nr
34-22/245461, p 16). Hankemenetluses osalemisest huvitatud isikutel on kahtlemata oluline
teada, milline on see olemasolev tarkvara, millega pakutav tarkvara peab sobituma.

TK p-de 22 ja 23 ei saa lugeda koos mérkega voi sellega samavicdrne, sest kuivord pakutavad
radarid ja tarkvara peavad Eesti ilmaseiresiisteemis funktsioneerimiseks sobituma
Keskkonnaagentuuris olemasoleva tarkvaraga, milleks on IRIS 8.13.7, uusim IRIS Focus
versioon ja Vaisala NM10, ei taga siisteemi funktsioneerimist sobitumine sellega samavdcdrse
tarkvaraga.

10.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga selles, et ilmaradareid saab piisavalt tépselt
ja moistetavalt kirjeldada ilma viiteta kindlale radari tarkvarale (nt IRIS 8.13.7, IRIS Focus ja
Vaisala NM10), kuid ostetavate ilmaradarite kirjeldamisel ei olegi Hankija kindlale tarkvarale
viidanud ega ndudnud kindla tarkvara pakkumist. Vaidlustuskomisjoni arvates ei kohusta TK
p-ides 22 ja 23 esitatud olemasoleva tarkvaraga sobitumise ndoue pakkujat pakkuma kindla
ostuallika, protsessi, kaubamérgi, patendi, tiiiibi, péritolu voi tootmisviisiga ilmaradarit, mille
keelab RHS § 88 Ig 6 (ilma markuseta voi sellega samavddrne). Oluline on, et pakutav
tarkvara peab olemasoleva tarkvaraga sobituma.

3 Sdnumi ID 777085.
4 Sdnumi ID 777084.
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10.3. Vaidlustuskomisjon mirgib, et TK p-i 24 kehtiva sdnastuse (vt kiiesoleva otsuse p 8)°
aluseks ei ole RHS § 88 Ig 2, samuti ei sisalda see TK punkt {ihtegi RHS § 88 1g-s 6 nimetatud
viisi hankelepingu eseme kirjeldamiseks, mille puhul tuleks seaduse voi TK (vt kdesoleva
otsuse p 5.4) kohaselt lisada mérge voi sellega samavddrne. Seega ei saa TK p-i 24 puhul olla
kuidagi voimalik Vaidlustaja tdlgendus, et punkti tuleks lugeda maérkega voi sellega
samavddrne. TK p 24 on mdistetav tdiesti iiheselt - pakkumus peab sisaldama litsentsi iihe
radari lisamiseks olemasolevasse tarkvarasse.

10.4. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et tagamaks TK p-ide 22—24 kooskdla
RHS § 88 1g-ga 7 ja isikute vordse kohtlemise pohimottega oleks Hankijal tulnud pakkumuste
hindamisel pdhjendada, millistele konkreetsetele nduetele vastavuse korral loeb Hankija
pakkumuse TK p-ides 22—24 nimetatud kriteeriumidega samavéérseks.

Kéesoleva otsuse p-ides 10.1—10.2 esitatud pohjustel ei ole samavddrsuse kriteerium TK
p-ide 22—24 puhul iildse kohaldatav, mistdttu Hankijal ei saanud ka kuidagi pohjendada,
millisel juhul voiks pakkumus olla TK p-ides 22—24 tooduga samaviirne.

11. Vastavustingimuse kohta on Hankija kehtestanud jairgmise dokumendindude:

Pakkuja esitab esialgse kinnituse, et pakutavad radarid téotavad Keskkonnaagentuuris
kasutatavate tarkvaradega (vt Lisa 1 Tehniline kirjeldus p 22,23) ja et lepingu solmimise ajaks
esitab pakkuja Keskkonnaagentuurile nimetatud tarkvarade tootja ametliku kinnituse
pakutavate radarite toétamiseks Keskkonnaagentuuris kasutatavate tarkvaradega (vt Lisa 1
Tehniline kirjeldus p 22,23). (Vabas vormis dokument)

Vaidlustaja on oma pakkumuses esitatud dokumendis Vastus tehnilisele spetsifikatsioonile®
kinnitanud pakkumuse vastavust TK p-idele 22—24:

22 Pakkumine peab sisaldama radaritarkvara, mis voimaldab radarseadmete kaugjuhtimist
ja -jdrelevalvet ning peab iihilduma Eesti Keskkonnaagentuuris kasutatava olemasoleva
radarjuhtimise ja toodete loomise tarkvaraga (IRIS 8.13.7 ja IRIS Focus uusim versioon).
Meteopressi vastus: Pakkumine sisaldab Meteopress Smart Meteorological Radar Toolkit
tarkvara, mis voimaldab radarseadmete kaugjuhtimist ja -jdrelevalvet ning iihildub Eesti
Keskkonnaagentuuris kasutatava olemasoleva tarkvaraga.

23 Radar peab vastama olemasolevale vaatlusvorgu haldurile Vaisala NM10.

Meteopressi vastus: Meteopressi radar on vastavuses nii vaatlusvorgu halduri Vaisala NM10
kui ka teiste maailmas kasutatavate radariprogrammide ja vorguhalduritega.

24 Pakkumine peab sisaldama litsentsi iihe radari lisamiseks olemasolevale vaatlusvorgu
haldurile.

Meteopressi vastus: Meteopress tunnistab, et on vaja litsentsi iihe tdiendava radari
integreerimiseks olemasolevasse vaatlusvorgu haldurisse. Meil on hea meel kinnitada, et
litsents toepoolest antakse ja see kuulub tarnimise juurde. Oleme juba alustanud libirddkimisi
praeguse tarnijaga, et tagada sujuv integratsioon.

Samuti esitas Vaidlustaja oma pakkumuses dokumendi Esialgne kinnitus tarkvara kohta,
milles on mérgitud jargmist:

Meteopress tunnustab Keskkonnaameti nouet, mis kdsitleb pakutavate radarite tihilduvust
Keskkonnaameti kasutatava tarkvaraga, nagu on tipsustatud 1. lisa tehnilise kirjelduse
punktides 22 ja 23.

Kdesolevaga kinnitame, et pakutavad radarsiisteemid tihilduvad mis tahes tarkvaraga, mida
kasutavad iilemaailmsed riiklikud meteoroloogiakeskused, tagades sujuva integreerimise teie
olemasolevasse siisteemi. Radarsiisteemid on projekteeritud ja konfigureeritud nii, et need on
avatud arhitektuuriga ja toétavad koos mis tahes tarkvaraga, seega vastavad koikidele
hankedokumentides esitatud tehnilistele nouetele.

Lisaks sellele kohustub Meteopress pakkuma tdielikku koostodd ja rakendusabi olemasolevate
kolmandate osapoolte tarkvaratootjatega, mis toendab meie radarsiisteemide tihilduvust
keskkonnaameti tarkvaraga. Me moistame selle kinnituse tdhtsust ja tagame selle oigeaegse
esitamise enne lepingu allkirjastamist.

[~

Seega esitas Vaidlustaja oma pakkumuses Vastavustingimuse dokumendindudes margitud

5 Vaidlustuskomisjon mérgib veelkord, et vaidlustuses ldhtub Vaidlustaja TK p-i 24 varasemast versioonist.
6 Vaidlustuskomisjon kasutab alljirgnevalt Vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumentide eesti keelseid
versioone. Pakkumuses on esitatud ka inglise keelsed dokumendid.
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esialgsed kinnitused selle kohta, et pakutavad radarid todtavad Keskkonnaagentuuris
kasutatavate tarkvaradega ning kinnitas ka seda, et lepingu sdlmimiseks ndutav litsents iihe
radari lisamiseks olemasolevasse tarkvarasse (TK p 24) antakse.

Lahtuvalt (muuhulgas) eeltoodud teabest tunnistas Hankija Vaidlustaja pakkumuse oma
09.02.2024 otsusega vastavaks ja edukaks.

12. 19.02.2024. a esitas Vaisala Oyj, kes on Riigihankes teine pakkuja ning samuti TK p-ides
22—24 nimetatud tarkvarade omanik, vaidlustuskomisjonile vaidlustuse METEOPRESS,
spol. s r.0. pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsustele, milles muuhulgas selgitas,
et METEOPRESS, spol. s r.0. pakkumus ei vasta TK p-idele 22—24, kuna (kokkuvotlikult):

1) teisel ettevdtjal ei ole voimalik iseseisvalt vélja arendada tarkvara, mis olemasolevas
seirevorgus kasutatava IRIS tarkvaraga sobituks. METEOPRESS, spol. s r.0. ei ole p66rdunud
Vaisala Oyj poole palvega litsentseerida IRIS tarkvara, et ta saaks seda enda radarites
kasutada. Samuti ei ole ta litsentseerinud Vaisala Oyj-It vajalikke kontrolliprotokolle,
algoritme ega andmeformaate, mille kaudu saaks pakkuja ise vélja arendada tarkvara, mis
IRIS tarkvaraga sobituks;

2) teisel ettevdtjal ei ole voimalik iseseisvalt vilja arendada tarkvara, mis Vaisala NM10
tarkvaraga sobituks. Tarkvaras on registreeritud ja kasutusel Vaisala Oyj vélja todtatud
autentimise votmed, ilma milleta ei ole vdimalik ilmastiku andmeid integreerida, samuti ei ole
tarkvaras kasutatud andmeformaat avalik. Selleks, et teise ettevotja radarit Vaisala NM10
tarkvaraga integreerida, peaks Vaisala Oyj tegema oma tarkvarasse arendusi, mis teise radari
integreerimist voimaldaksid. Samuti ei ole pakkujal METEOPRESS, spol. s r.0. ilma Vaisala
Oyj nousolekuta voimalik pakkuda litsentsi, mis tahes radari lisamiseks olemasolevasse
tarkvarasse, mis kuulub Vaisala Oyj-le. METEOPRESS, spol. s r.o. podrdus 2023. a
detsembris telefoni teel Vaisala Oyj poole palvega litsentseerida Riigihanke raames Vaisala
NMI10 tarkvara. Vaisala Oyj ei olnud ndus, kuna pakkumuste esitamise tédhtpédev (02.10.2023)
oli juba moddas.

13. 23.02.2024. a tehtud Otsusega tunnistas Hankija kehtetuks oma 09.02.2024. a otsused,
millega tunnistati vastavaks ja edukaks METEOPRESS, spol. s r.0. pakkumus, liikkas tagasi
METEOPRESS, spol. s r.o. pakkumuse ning tunnistas edukaks Vaisala Oyj pakkumuse.
Otsusest ndhtub, et Hankija hinnangul ei vasta Vaidlustaja pakkumus Vastavustingimusele
koosmojus TK p-idega 22—24. Hankija mérgib Otsuses, et ta tuvastas pakkumuste sisulise
kontrolli kdigus ning ldhtudes Vaisala Oyj 19.02.2024. a vaidlustuses esitatud andmetest, et:

1) METEOPRESS, spol. s r.o. ei ole pd6rdunud Vaisala Oy;j kui IRIS tarkvara omaniku
poole litsentseerimaks IRIS tarkvara, et METEOPRESS, spol. s r.0. saaks seda enda radarites
kasutada. Vaisala Oyj kui IRIS tarkvara omanikult saadud info kohaselt ei ole voimalik, et
METEOQOPRESS, spol. s r.o0. esitatud radari tarkvara sobituks IRIS tarkvaraga. Seega ei vasta
METEOPRESS, spol. s r.0. pakkumus Vastavustingimusele ja TK p-ile 22;

2) Vaisala Oyj ei ole ndus litsentseerima METEOPRESS, spol. s r.o. kasuks Vaisala NM10
tarkvara, seega ei vasta METEOPRESS, spol. s r.o. pakkumus Vastavustingimusele ja TK
p-idele 23 ja 24.

14. Taotledes Hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, millega tema pakkumus tunnistati
mittevastavaks Vastavustingimusele ja sellega seotud TK p-idele 22—24, ei ole Vaidlustaja
esitanud iihtegi sisulist pohjendust selle kohta, et tema pakkumus tegelikult vastab TK p-ides
22—24 esitatud nouetele. Vaidlustaja argumentatsioon seondub valdavalt vdidetega, mis oleks
tulnud esitada vaidlustades RHAD-i, mida Vaidlustaja téhtaegselt ei teinud (vt ka kdesoleva
otsuse p-d 9-9.2) voi puudutavad RHAD-i1 sisustamist (vt kdesoleva otsuse p-d 10-10.4).
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustusmenetluses oleks Vaidlustajal tulnud
tdendada, et tema pakutavad ilmaradarid ja tarkvara sobituvad Keskkonnaagentuuris kasutusel
oleva olemasoleva tarkvaraga (vastavus TK p-idele 22 ja 23) ning seda, et Vaidlustaja on
astunud samme selleks, et tarkvara omanik véljastaks talle litsentsi iihe radari lisamiseks
olemasolevasse tarkvarasse ning tarkvara omanik talle ndutava litsentsi véljastab (vastavus
TK p-ile 24). Seda Vaidlustaja teinud ei ole.

15. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja véitega, et Hankija ei oleks tohtinud ldhtuda
Otsuse tegemisel teabest, mille talle esitas Vaisala Oyj oma 19.02.2024 vaidlustuses. Vaisala
Oyj on isik, kellest ilmselgelt soltub Vaidlustaja pakkumuse vastavus TK p-idele 22—24
(vaidlustuskomisjon moonab olukorra komplitseeritust olukorras, kus isik, kes on
Keskkonnaagentuuri olemasoleva tarkvara omanik on samaaegselt ka teine pakkuja
Riigihankes) ning Hankija ei pidanud jdtma tema poolt esitatud asjakohast teavet tdhelepanuta
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ainuiiksi pohjusel, et see esitati vaidlustusmenetluses. Olukord, kus hankija tunnistab oma
otsuse kehtetuks talle vaidlustusmenetluses teatavaks saanud infost 1dhtudes ei ole praktikas
ebatavaline ning RHS seda ei keela. Kuna Vaidlustaja ei ole Hankija poolt Otsuses esitatud
pohjendusi kahtluse alla seadnud, ei pidanud Hankija oma Otsust ka kéesolevas
vaidlustusmenetluses tdiendavalt pdhjendama.

16. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi juhul, kui oleks vdimalik tdendada et
Vaidlustaja pakutud ilmaradarid ja tarkvara sobituvad Keskkonnaagentuuri olemasoleva
tarkvaraga (TK p-id 22 ja 23), mida kdesolevas vaidlustusmenetluses ei ole tehtud, mille kohta
on Vaidlustaja pakkumuses iiksnes lildsonaline kinnitus (vt kdesoleva otsuse p 11) ning millist
voimalust Kolmas isik eitab, siis on ilmne, et Vaidlustaja pakkumuse vastavus TK p-ile 24
soltub Vaidlustajale litsentsi véljastamisest Kolmanda isiku poolt.

Olukorras, kus Kolmas isik on korduvalt kirjalikult kinnitanud, et ei ole enam ndus
litsentseerima Vaidlustajale Vaisala NM10 tarkvara, kuna pakkumuste esitamise tdhtpdev on
moddunud, puudub vaidlustuskomisjonil alus kahelda selles, et Vaidlustaja pakkumus ei vasta
TK p-ile 24.

17. Eeltoodud podhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasiliikkamiseks on kooskdlas RHS § 114 lg-dega 1 ja 2 ning alused selle
kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

18. Vaidlustaja ei ole esitanud iseseisvaid pdhjendusi, millest tulenevalt tuleks kehtetuks
tunnistada Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks, olles
seisukohal, et see tuleb kehtetuks tunnistada hankemenetluse etapiviisilisuse pShimottest
lahtudes, kuna digusvastane on Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks.

Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus, millega liikati Vaidlustaja
pakkumus tagasi, on Oiguspidrane, on Oiguspdrane ka Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamiseks ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Vaidlustusmenetluse kulud

19. Lahtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 Ig 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

19.1. Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.

19.2. Kolmas isik on kéesolevas vaidlustusmenetluses Hankija poolel.

Kolmas isik esitas tdhtaegselt taotlused lepinguliste esindajate kulude viljamdistmiseks
kogusummas 6216 eurot (kdibemaksuta), 22,2 tunni digusabi osutamise eest. Esindajate
keskmine tunnihind on 280 eurot.

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Kolmanda isiku lepinguliste esindajate kulud pohjendamatult suured. Samad lepingulised
esindajad olid Vaisala Oyj esindajateks 19.02.2024 vaidlustuse esitamisel, mis suures osas
kiasitleb samu probleeme mis tdusetusid ka praeguses vaidlustusmenetluses, seega pidid
esindajad olema asjaoludega juba enne praegust vaidlustusmenetlust pohjalikult kursis.
Vaisala Oyj 19.02.2024 vaidlustus ning Kolmanda isiku vastus vaidlustusele (07.03.2024) on
arvestatavas osas kattuvad. Ka vaidlustusasi ise on pigem mahult {ile paisutatud kui sisult
keerukas. Arvestades vaidlustusasja mahtu ja keerukust ning Kolmanda isiku esindajate
ilmseid eelteadmisi, leiab vaidlustuskomisjon, et pohjendatud on Gigusabikulud 14 tunni
Oigusabi osutamise eest summas 3920 eurot (kdibemaksuta) ja need tuleb Vaidlustajalt vilja
moista.

19.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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